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Sprak, sprakbruk och sprakvard

Begreppet ’sprdkvard” far manga att rygga tillbaka och ténka pa ndgon som likt en sprékpolis
letar efter fel och bara véantar pa att fa visa sina kunskaper i sitt modersmal genom att
hénsynslost ratta till alla de haltande formuleringar hen lagger marke till. Varfér behdver vi
sprakvard? Talar vi inte redan samma sprak? Vad ar en sprakvardares uppgift och vem
bestdmmer egentligen vad som &r ratt?

Varforsprakvard?

”"Omsesidigt accepterade regler och konventioner &r en férutsittning foér lyckad
kommunikation” , sa formulerar Siv Stromaquist orsaken till att vi maste ha nagot som heter
sprakvard (Stromquist, 1996). Vidare menar hon att sprakvardare uppmarksammas pa
problem inom sprakanvandningen forst nar ett ord eller en formulering redanvunnit markhos
manga av dem som talar spraket. Sprakvardare maste alltsa finnas for att tillsammans med
sprakbrukarna hitta de normer som gor att mottagaren tyder budskapet sa som avsandaren
har avsett. En sprakbrukare, och det ar vi ju alla, bor vara medveten om effekterna av sin text.

Detta betyder inte att alla skall skriva eller tala lika. Spraklig variation ar en rikedom
vard att bevara, i dialekter och sociolekter ligger en stor del av méanniskans identitet. Att forsoka
likstélla till exempel alla svenskatalandes sprak &r ocksa ett hot mot demokratin (Svenska
spraknamnden, 2005). Sa lange skriftspraket aldrig ligger riktigt langt ifran en persons talade
sprak har hen lattare att ta till sig skrivna texter och sjalv anvanda skriftspraket, som ju till stor
del bygger upp det demokratiska samhalle vi lever i.

Sprakbruket varierar och det skall det fa gora. For att underlatta kommunikationen
mellan manniskor som talar svenska, sarskilt den skriftliga kommunikationen, har Svenska
sprakndmnden ar 2005 gett ut ’Sprakriktighetsboken”. Det hir dr en bok som enligt inledningen
“handlar om ett antal mer eller mindre omdiskuterade
sprakriktighetsfragor”. Sprakriktighetsboken skall inte fungera som en pekpinne, utan snarare
ett verktyg for att hjalpa manniskor att forstd hur andra manniskor uppfattar dem i
spraksammanhang. 1 Sprakriktighetsboken” upprepas Siv Stromquists tanke om meningen
med sprakvard genom en mera allmangiltig jamforelse:

Ibland finns det goda praktiska skéltill att en viss konvention ser ut som den gér
(till exempel att vi hdlsar med hégerhanden eftersom de flesta av oss ér
hégerhdnta), men mdnga gdnger ér konventionens beskaffenhet helt godtycklig —
det viktiga dér att den finns. Det finns till exempel ingenting som séger att det ér
bdttre att kéra pd hégersida av vigen; véinstersida skulle i princip ga lika bra.
Men det ér nédvdndigtattalla gérlikadant.

Vem bestammer?

De som bygger upp sprakreglerna &r sprakbrukarna. Sprakvardare kan definiera och samla
regler men de kan inte sdga emot ett helt folk som anser att ett visst satt att uttrycka sig &ar
riktigt. De riktlinjer som anvénds ndr man formulerar en norm for ett nytt uttryckssatt ar bland
annat hur etablerat och accepterat uttryckssattet &r, huruvida det stdmmer Overens med



spraksystemet i ovrigt och hur bra det uppfyller sitt kommunikativa avseende (Svenska
spraknamnden, 2005).

Meningen med ett gott sprak ar i manga fall att det skall vara latt for gemene man att
forsta. Ur det perspektivet star ofta en del att énska hos myndighetsspraket, men en forbéattring
ar pa kommande. | Sverige stiftades redan ar 1986 en lag som innebar att myndigheterna skall
uttrycka sig lattbegripligt (Lassus, 2006) och samma tendens ses nu i Finland hos till exempel
Folkpensionsanstalten.

Nya riktlinjer for myndighetssprak har sin grund i att sprakbrukarna, lasarna, kraver det.
Igen &r detvi som bestammer. Eftersom Folkpensionsanstalten finns till for att stédaoch hjalpa
folket maste de kunna ge ut information som folket har latt att ta till sig.
Informationsbroschyrerna har forandrats och tilltalsformen ”du” som i Sverige anvénts i
huvudsak i myndighetstexter dnda sedan ar 1970 har ar 2006 fatt Overtaget ocksa i
Folkpensionsanstaltens svensksprakiga broschyrer (Lassus, 2006).

N&r uppstar problem?

Alla kan inte alltid vara 6verens om hur spraket bor anvandas. Bland annat olika sprakbrukares
olika referenser kan stalla till det ibland. Som exempel pa dettanamner Stromquist (Strémquist,
1996) ordet ’kolugn” som en ung reporter uppfattade som coollugn och modeordet massiv”
som allt mera fatt st som ett forstarkelseord for ordet “stort” och plétsligt anviinds i en mening
om “massiva hal”. Detta rimmar déligt med ordets ursprungliga betydelse: icke ihélig.

Enligt Stromquist forsvinner liknande problem sd smaningom, ifall den nya
uppfattningen av ordet blir allméant etablerad och godkand — det & mellanskedet som ger
upphov till kommunikationsmissar. Vidare papekar Stromquist att en skribent gor bast i att
anvanda det uttryck som marks minst. Hakar man upp sig pa ordval eller formuleringar i en
text missar man latt sjalva budskapet.

Sprakvard berikar spraket

Charmen med skriven text &r att skribenten har hafttid att funderapa formuleringar, variationer
av uttryck och for andamalet mest beskrivande ord. Att lara sig anvanda ett naturligt och
flytande sprak ger ocksa en skribent mojlighet att anvanda sina resurser till att mala spraket och
ge det en personlig pragel utan att det gors pa bekostnad av textens tydlighet. Professionella
skribenter har ett stort ansvar for ldsarnas sprakkénsla, eftersom de flesta tror att ’proffsen” vet
hur det skall vara och foljer deras exempel.

Darmed har ocksa de professionella skribenterna ett visst ansvar for att sprakets djup
och nyansrikedom bevaras. | dagstidningar skriver man allt oftare om pappor istéllet for fader
(ocksa nar det handlar om en far som misshandlat sitt barn), tjejer istallet for unga kvinnor
(ocksa nar deunga kvinnorna dott i en bilolycka) och kossor (inte bara pa lantbruket utan ocksa
nar man avhandlar frdgor om EU-bidrag). Det att till exempel just dessa vardagligare uttryck
allt oftare far stad istallet for synonymer av ett mera sakligt slag, anser
Catharina Grunbaum (Griinbaum, 2003) innebédra en risk for att svenskan gors till ett allt
fattigare sprak. Hon fortséittermed en fragestillning som far ldsaren att ténka efter: ”Nér precisa
ord som gladlynt, livsbejakande, med ljus syn pa livet, valvillig, gillande, erkannsam,
uppskattande alla ersatts av enhetsordet positiv, da har vi forlorat inte bara orden utan ocksa en
rad nyanserade forestallningar. For vad betyder noga taget 'hon &r sa positiv?'”
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